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Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Osijeku

Stalna sluzba u Slavonskom Brodu
Trg pobjede 15

35000 Slavonski Brod

Poslovni broj: St-928/2021-697
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM
BRODU, po sutkinji Danijeli Martini Maodu$, u ste€ajnom postupku nad duznikom
DURO DAKOVIC Industrijska rjeenja d.d. u stedaju, Slavonski Brod, Ulica 108.
brigade ZNG 40, OIB: 30530221804, kojeg zastupa ste€ajni upravitelj Vinko Pecani¢
iz Lipika, povodom zahtjeva steCajnog vjerovnika Josipa HedeSa za ispravkom
tablice ste€ajnog suca od 24. travnja 2026., 16. lipnja 2026.

rijesioje

Ispravlja se tablica trazbina Il. viSeg isplatnog reda, sadrzana u odlukama
ovog suda poslovni broj: St-928/2021-44 i poslovni broj: St-928/2021-45 od 6. travnja
2022. te se trazbina steCajnog vjerovnika Josipa HedeSa, Slavonski Brod,
Branimirova 8, OIB: 14390174599, redni broj trazbine u tablici I. viSeg isplatnog reda
48, koja je u tablici bila oznaCena kao osporena, s osnova troSkova parnicnog
postupka po pravomoénoj presudi Opcinskog suda u Slavonskom Brodu, Stalne
sluzbe u Novoj Gradisci, poslovni broj: Pr-117/2020-8 od 2. lipnja 2021. u iznosu od
ukupno 988,07 eura (glavnica s osnova troSkova postupka i kamate do dana
otvaranja ste€aja) uvrStava u tablicu drugog viseg isplatnog reda pod rbr. 54.

Obrazlozenje

1. Stecajni vjerovnik Josip Hede$, Slavonski Brod, Branimirova 8, OIB:
14390174599, je po punomoéniku dana 10. prosinca 2025. uputio na spis podnesak
u kojem trazi ispravak tablice prvog viseg isplatnog reda za trazbinu koja mu je bila
osporena iz radnog odnosa, a za koju je bila u tijeku parnica. Takoder se napominje
u tom podnesku da je oznatenom presudom dosuden i parni¢ni troSak koji troSak
postaje kona€an tek pravomocnosc¢u presude, a to je nakon $to je Zalba odbijena i
kada je steCajni postupak vec bio u tijeku, pa se radi o obvezi steCajne mase po
miSljenju ovog stec¢ajnog vjerovnika (7.187,50 kn, odnosno 953,95 eura).

2. 1z podneska od 10. prosinca 2025. steCajnog vjerovnika Josipa HedeSa
proizlazi da nije bio u mogucnosti promijeniti tuzbeni zahtjev na nacin da glasi na
utvrdenje osnovanosti osporene trazbine, jer je Zalbeni postupak vec¢ bio u tijeku kad
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je otvoren steCajni postupak, koji argument sud usvaja kao opravdan, jer je
prvostupanjska odluka donesena 2. lipnja 2021., a ste€ajni postupak u ovom
predmetu je pokrenut 20. prosinca 2021.

3. Sud je ocijenio kao opravdan zahtjev Josipa HedeSa da se ispravi tablica
prvog viSeg isplatnog reda na nacin da se u rubrici utvrdena trazbina upiSe i iznos
trazbine koja je tom vjerovniku dosudena po pravomoénoj presudi Opcinskog suda u
Slavonskom Brodu, Stalne sluzbe u Novoj GradiSci, poslovni broj: Pr-117/2020-8 od
2. lipnja 2021., ali samo iznosa dospjele trazbine do dana otvaranja stecajnog
postupka i samo za iznos trazbine s osnova radnog odnosa, iz kojeg razloga je donio
rieSenje poslovni broj: St-928/21-586 od 9. sijeCnja 2026. koje se odnosi na ispravak
tablice, a isto RjeSenje je postalo pravomocénim.

4. U podnesku od 10. prosinca 2025. Josip Hede§, po punomocéniku, navodi
kako smatra da je trazbina s osnova parni¢nog troSka po toj presudi obveza steCajne
mase, a kao takva se ne utvrduje u steCajnom postupku i nije predmet utvrdivanja niti
se unosi u tablicu ste€ajnog suca, niti u rjeSenje o utvrdenim traZzbinama, dakle tada
taj steCajni vjerovnik nije podnio zahtjev za ispravkom tablice steCajnog suca u
odnosu na tu trazbinu.

5. Trazbina s osnova troSkova parni¢nog postupka je nastala prije otvaranja
steCajnog postupka, u vrijeme prijave trazbina ona se temelji na nepravomoénoj
presudi i da steCajni postupak nije bio otvoren, ona ne bi bila dospjela do
pravomocnosti prvostupanjske presude , ali kako je otvoren ste€ajni postupak, ona je
dospjela u vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka i trebala je biti prijavijena i bila je
prijavljena kao trazbina steCajnog vjerovnika u roku za prijavu trazbine, samo $to je
ste€ajni upravitelj naznacio pogresno isplatni red, umjesto drugog isplatnog reda, tu
trazbinu je uvrstio u tablicu prvog isplatnog reda, ste€ajni upravitelj je zbog ulaganja
Zalbe na prvostupanjsku presudu tu trazbinu osporio u cijelosti u osnovi i visini.

6. Presuda Opcinskog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj: Pr-117/2020
na kojoj se temelji trazbina s osnova parnicnog postupka je donesena prije nego je
otvoren ovaj ste€ajni postupak.

7. Nakon dono$enja presude, Zalbu je uloZio tada tuzenik, odnosno stecajni
duznik. Tuzitelju nije bilo omogucéeno da intervenira u tuzbeni zahtjev u smislu da ga
preinaci na utvrdenje osnovanosti osporene trazbine, iako je bio upuéen u parnicu
zbog osporavanja trazbine, jer je predmet ve¢ bio u zZalbenom postupku kada je
doneseno rjeSenje o upucivanju u parnicu.

8. Dana 24. travnja 2026. Josip Hede$, po punomocniku, ulaZze novi podnesak
u kojem navodi kako slijedi:

"Nije odlu¢eno o troSkovima postupka u iznosu 7.187,50 kn koji su takoder
navedeni u prijavi trazbine.

Obzirom je sud to omaskom ispustio prilikom ispravka tablice utvrdenih
traZzbina, ovaj steCajni vjerovnik to opet predlaze s tim da dostavlja i obrauna kamata
od dana dospijeca 2. lipnja 2021. godine do otvaranja ste¢ajnog postupka.

Iznos troSkova u eurima je 953,95 EUR, a kamate iznose 257,05 kn odnosno
34,12 EUR pa je to sveukupno 988,07 EUR.
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prilog: prijava trazbine i obracun kamata"

9. Sud medutim nije propustio odluciti o zahtjevu Josipa HedeSa za ispravkom
tablice steCajnog suca u odnosu na trazbinu za troSak parnicnog postupka jer on
takav zahtjev ranije nije niti postavio, nego to Cini tek podneskom od 24. travnja
2026.

10. Stoga je bilo potrebno novim rjeSenjem odluciti o novom zahtjevu za
ispravkom tablice u odnosu na dosudeni parnicni trosak.

11. Dosudeni parnicni troSak nije trazbina prvog viSeg isplatnog reda, jer to
nije trazbina iz radnog odnosa nije proracunska trazbina, odnosno trazbina Zavoda ili
Fonda.

12. Stoga nije moguce ispraviti tablicu po ¢l. 271. st. 2. SteCajnog zakona
("Narodne novine" broj 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24, dalje: SZ) u odnosu na dosudeni
parnicni troSak uz pripadajuce kamate na nacin da se ta trazbina uvrsti u prvi visi
isplatni red.

13. Medutim, bilo je moguce ispraviti tablicu na nacin da se ta trazbina uvrsti
kao utvrdena trazbina u drugom viSem isplatnom redu u visini kao je dosudena
pravomocénom presudom s uveéanjem za kamate do otvaranja ste€ajnog postupka.

U ovom obrazlozenju su navedeni razlozi za takvu odluku suda.

14. lako nema izriCite zakonske odredbe o tome kako ispraviti tablicu u slu¢aju
kada je donesena pravomocna presuda koja glasi na isplatu i kojom se ne utvrduje
isplatni red, jer tuZitelj nije bio u mogucnosti ispraviti tuzbeni zahtjev tako da glasi na
utvrdenje osporene trazbine, za odluku o zahtjevu tuzitelja za ispravak tablice
relevantne su opée odredbe Zakona o parnichom postupku koje se odnose na ucinak
pravomoc¢ne presude i obvezu suda da primjeni relevantno pravo u postupku, bez
obzira Sto tuZitelj u prijavi trazbine oznaava predmetu trazbinu kao trazbinu prvog
viSeg isplatnog reda, nema zapreke da sud ispravi tablicu tako da tu trazbinu navede
kao utvrdenu trazbinu u drugom viSem isplatnom redu.

15. Clanak 10. SZ-a kaZe da se na stecajni postupak na odgovarajuci nadin
primjenjuje ZPP.

16. Dakle, i u ste€ajnpom postupku se na odgovarajuéi nacin primjenjuju
temeljna nacela koja se primjenjuju i u parnicnom postupku pa se tako primjenjuju
slijede¢a nacela: nacelo dipozicije, raspravno nacelo i vezanost suda predmetom
spora te da sud oCuje o pravu. Nacelo dispozicije (sadrzano je u ¢lanku 2. stavak 1.
ZPP-a. Zakon o parnicnom postupku izriito navodi da sud odlucuje iskljucivo u
granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku. Primjena na stecajni postupak
nacela dispozicije je slijedeca:

- prijava trazbine u ste€ajnom postupku po svom pravnom ucinku ne mijenja tuzbu u
cijelosti, to nije tuzba, pa se ZPP primjenjuje samo na odgovarajuci nacin.

17. lako je u prijavi trazbine ste€ajni vjerovnik trazio da se trazbina s osnova
troSkova parni¢nog postupka uvrsti u prvi visi isplatni red, on time nije postavio
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zahtjev, nego je samo ispunio svoju zakonsku obvezu da je duzan kod prijave
trazbine navesti isplatni red.

18. Sadrzaj prijave trazbine propisan je Clankom 257. SZ-a. Ovaj ¢lanak
propisuje Sto prijava trazbine mora sadrzavati. Stavak 1. izri€ito navodi da vjerovnik u
prijavi mora naznaciti iznos i pravni temelj trazbine, Sto je i ucinio.

19. Raspravno nacelo opcenito je opisano u C¢lanku 7. stavak 1. ZPP-a.
Stranke su duzne iznijeti Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti
dokaze. Teret to¢nog odredivanja i opisa trazbine je iskljuivo na vjerovniku. Stecajni
sudac nema ovlastenje voditi istragu, ispravljati pogreSke stranke po sluzbenoj
duznosti (ex officio) u pogledu zahtjeva navodenja Cinjenica, ali oznaka isplatnog
reda je oCitovanje steCajnog upravitelja o pravnoj osnovi, a time sud nije vezan. Sud
i dalje primjenjuje pravo i odluCuje o pravnoj osnovi.

20. Kada je stecCajni upravitelj osporio trazbinu u prvom isplatnom redu, on je
osporio to¢no definiran zahtjev da se prizna trazbina steCajnog vjerovnika s osnova
troSkova postupka u pogledu osnove i u pogledu visine zbog toga Sto je parnicni

postupak po toj trazbini jo§ bio u tijeku, ali oznaka isplathog reda stecajnog
upravitelja ne vezuje suca.

21. Buduci da je u meduvremenu parnica okon¢ana, pravomocno je utvrdeno
da parni¢ni troSak kao trazbina postoji, a presudom se nije odlucivalo o isplatnom
redu, pa je i dalje upitno o kakvoj se trazbini koja je pravomocno utvrdena radi i da li
je to trazbina prvog viSeg isplatnog reda, obveza ste€ajne mase ili nesto treée, te sud
povodom zahtjeva za ispravak tablice moze o tome odluditi.

22. Obveza naknade parni¢nog troska nastaje donoSenjem prvostupanjske
presude (prije otvaranja steCaja). Zalbeni postupak samo ispituje zakonitost te
odluke, ali ne pomicCe trenutak nastanka trazbine.

23. U Stecajnom zakonu ("Narodne novine" broj 71/15), propisano je ¢lankom
140. stavkom 1. da nedospjele trazbine dospijevaju otvaranjem ste€ajnoga postupka,
dakle iako u vrijeme podnosSenja prijave trazbine i otvaranja steCajnog postupka nije
bila donesena pravomoéna presuda o predmetnoj trazbina, ona je postala dospjela
otvaranjem steCajnog postupka i kao trazbina steCajnog vjerovnika je morala biti
prijavljena i bila je na vrijeme prijavljena i bila je predmet osporavanja trazbine u
ste€ajnom postupku.

24. Trazbine prvog viSeg isplatnog reda taksativno su navedene u zakonu
(¢lanak 138. SZ-a) i obuhvacaju i trazbine radnika s osnova rada (place, otpremnine,
naknade Stete). Parni¢ni troSkovi ne ulaze u ovu kategoriju, ¢ak i ako su nastali u
radnom sporu. Oni se smatraju ostalim trazbinama i pripadaju drugom viSem
isplatnom redu u koji ulaze ostale trazbine osim trazbina nizih isplatnih redova
(Clanak 139. SZ-a). Parni¢ni troSak koji je kao trazbina nastao prije otvaranja
ste€ajnog postupka nije obveza ste€ajne mase. Obveze mase su samo oni troskovi
koji nastanu nakon otvaranja stec€aja ili po nalogu ste€ajnog upravitelja.
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25. Kriva pravna kvalifikacija u pogledu pravne osnove (navodenje prvog
umjesto drugog isplatnog reda) u tablici ste€ajnog upravitelja, ne spreCava
uvrStavanje trazbine u ispravan red povodom zahtjeva za ispravak tablica.

26. Prijava trazbine je po pravnoj prirodi podnesak kojim vjerovnik iznosi
Cinjenice (postojanje duga ste€ajnog duznika i svoje trazbine isti¢e visinu, u ovom
sluCaju se poziva na nepravomocnu presudu). Odredivanje isplatnog reda je primjena
prava (iura novit curia — sud poznaje pravo).

27. Stecajni sudac je duzan prijavljenu trazbinu svrstati u zakonit isplatni red.
Ako je vjerovnik i traZio viSe nego Sto mu pripada (prava s osnova prvog isplatnog
reda i trazbinu prijavio u prvom isplathom redu sukladno ¢l. 257. stavak 1. to€. 3. SZ-
a, odnosno prvi isplatni red naveo kao pravnu osnovu), sud ima mogucnost usvojiti
zahtjev tuzitelja da se tablica ispravi i da se uvrsti ta trazbina u drugom viSem
isplatnom redu, jer sud primjenjuje pravo i odlu€uje o pravnoj osnovi, jer tako sud
tuzitelju ne priznaje viSe, nego manje nego $to je trazio u pogledu opsega prava koja
mu pripadaju, buduci se vjerovnici drugog viSeg isplatnog reda namiruju tek nakon
potpunog namirenja vjerovnika prvog viseg isplatnog reda.

28. Medutim, uvidom u prijavu trazbine od 17. sijeCnja 2022. nije utvrdeno da
se Josip HedeS pozvao da ima trazbinu za parni¢ni troSak u prvom isplatnom redu.
Buduci da je presuda u meduvremenu potvrdena na zalbenom sudu, sud je kod
zahtjeva za ispravkom tablice mora uzeti u obzir jer je ovaj sud vezan pravomoc¢nim
utvrdenjem presude iz drugog postupka.

29. Sud mora donijeti rjeSenje kojim se trazbina uvrstava u tablicu u njezinom
zakonskom, drugom viSem isplatnom redu. Odbijanje uvrStavanja zbog "vezanosti
krivim navodom steCajnog upravitelja jer je steCajni upravitelj neispravno trazbinu
oznacio kao trazbinu prvog viSeg isplatnog reda" predstavljalo bi bithu povredu
ste€ajnog postupka, jer sud nije vezan prijedlogom ste€ajnog upravitelja u pogledu
oznake isplatnog reda, obzirom da je to pravna osnova kojom sud nije vezan, a ne
¢injenicni navod i zahtjev.

30. Stoga je odlu¢eno kao u izreci po ¢l. 271. st. 2. SZ-a.

U Slavonskom Brodu 16. lipnja 2026.
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podnosi Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu putem ovoga
suda.

DNA:
- Objaviti radi dostave na e-Oglasnoj ploci
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